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Protokoll der Burgerversammliung

am Dienstag, dem 18.05.2004 um 19.30 Uhr in der Aula der Volkshochschule, Hohenzol-
lernstraBe 43, 33330 Giitersloh zum Bebauungsplan Nr. 57/2 ,Konrad-Adenauer-Platz* im
Rahmen der friihzeitigen Blrgerbeteiligung geman § 3 Abs. 1 BauGB

Teilnehmer/innen: ca. 50 interessierte Blrgerinnen und Burger, Herr Grube vom Architektur-
blro Grube-Jakel-Léffler (GJL), Herr Zirbel, Frau Ahrens und Herr Sill vom Fachbereich 61
der Stadt Guitersloh

Herr Zirbel begriiBt die Anwesenden und erldutert den grundsétzlichen Ablauf des Bebau-
ungsplanverfahrens gemaB Baugesetzbuch. Dabei geht er auf die Vorgeschichte des Be-
bauungsplanverfahrens ein, das am Ende eines seit mehreren Jahren gefiihrten Entschei-
dungsprozesses steht. Hierzu stellt er im Einzelnen die derzeit gultigen Darstellungen des
Flachennutzungsplanes vor, die durch den Rahmenplan zum Rathausumfeld im Jahr 2001
prazisiert wurden. Des weiteren geht er kurz auf das Einzelhandelsgutachten von 2000 und
den Masterplan Innenstadt aus dem Jahr 2002 ein. Er erklart, wie auf dieser Grundlage im
Jahr 2003 ein Investorenfindungsverfahren durchgefihrt wurde, aus dem schlieBlich der
Entwurf des Architekturblros GJL und der MFG als Sieger hervorging. Weiter fiihrt er aus,
wie die daraufhin durchgefihrte frihzeitige Burgerbeteiligung in Form eines Workshops im
Januar 2004 zu intensiven Diskussionen in der Blurgerschaft gefihrt hatte. Im weiteren Ver-
lauf des Bebauungsplanverfahrens hat dies zu einer Modifizierung des Entwurfes gefuhrt,
den Herr Zirbel anhand von Lageplan und Ansichten vorstellt.

Im Folgenden werden von den Burgerinnen und Birgern eine Reihe von Anregungen vor-
getragen. Diese lassen sich wie folgt zusammenfassen:
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Anregungen der Burger/innen
Stellungnahmen der Verwaltung

B: Herr Bohlmann fragt, wo sich bei der Ansicht in Richtung Fritzenkétter der Standort des
Betrachters auf dem Lageplan befindet.

V: Herr Zirbel erklart, die Perspektive sei von der Platzmitte aus gewahlt.
B: Es wird nach der Tiefgarage, insbesondere nach der Lage ihrer Zufahrt gefragt.

V: Die kunftige Tiefgaragenzufahrt wird sich ungefahr an der Stelle befinden, an der die Zu-
fahrt zum Parkplatz bereits heute liegt. Gegentber den heute vorhandenen 50 bis 60
ebenerdigen Stellplatzen werden in der Tiefgarage insgesamt etwa 180 Stellplatze unter-
gebracht werden kénnen. Dabei will man einen moglichst groBen Komfort erzielen. In die-
sem Zusammenhang wird auch Uber einen direkten Zugang zur Sparkasse und zum zu-
kinftigen Birgerbiro nachgedacht werden.

B: Es wird die Beflrchtung geauBert, die Planungen zur Tiefgarage hatten sich bereits ver-
festigt. Inwieweit ist Gber Alternativen nachgedacht worden?

V: Die Investition ist untrennbar mit der Errichtung einer Tiefgarage verknipft, da ein Stell-
platznachweis geflihrt werden muss. Das Glasenapp-Grundstlick an der Ecke Berliner



StraBe/Friedrich-Ebert-StraBe stellt keine Alternative dar, da es flr eine mehrgeschossige
Parkpalette zu klein ist.

: Wie groB sind die Flachen des Geb&udes?

: Die Grundflache betragt ca. 1000 m? je Geschoss. Wéahrend fiir das Erdgeschoss eine
Einzelhandelsnutzung vorgesehen ist, soll im ersten Obergeschoss eine Nutzung im Fit-
ness-/Wellnessbereich angesiedelt werden.

: Was passiert mit dem Burgerbiro?

: Herr Zirbel erldutert, dass die Realisierung der einzelnen Bausteine, d.h. das Neubaupro-
jekt der MFG, das Birgerbiiro sowie die Umgestaltung des Sparkassengebaudes zeit-
gleich aber auch zeitlich voneinander unabhéngig realisiert werden kénnen.

: Es wird sich nach der Nutzung als Fithess- und Wellnesscenter erkundigt.

: Herr Zirbel erklart, dass die angestrebte Nutzung im Fitness-/Wellnessbereich eine Idee
aus dem Wettbewerb ist, der im September vergangenen Jahres durchgefihrt wurde.

: Sind durch das Projekt nicht weitere Leerstande zu befiirchten?

: Herr Zirbel bezieht sich auf das Einzelhandelsgutachten aus dem Jahr 2000, das ein Po-
tential sieht. Leersténde in der Innenstadt resultieren u.a. auch aus der gegebenen Ei-
gentimerstruktur.

: Muss man sich denn nicht im voraus Gedanken dartiber machen, welche Nutzer spater
einmal das Objekt beziehen werden?

: Herr Zirbel erklart, dass der Bebauungsplan nur zu Ende geflhrt wird, wenn geeignete
Nutzer vorhanden sind. Es handelt sich hierbei um ein klassisches Public-Private-Part-
nership-Projekt. Die Realisierung und die Sicherung bestimmter Standards wird durch
stadtebauliche Vertrage geregelt.

: Anstelle einer Tiefgaragenzufahrt an der Berliner StraBe wird eine Zufahrt von der Fried-
rich-Ebert-StraBe aus gefordert.

: Herr Zirbel erlautert, dass aufgrund der hohen Verkehrsbelastungszahlen auf der Fried-
rich-Ebert-StraBe in Verbindung mit den verkehrlichen Ablaufen eine Tiefgaragenzufahrt
von der Friedrich-Ebert-StraBBe aus nicht umsetzbar ist.

: Es wird beméangelt, dass fur zentrumsnahe 6ffentliche Veranstaltungen Raum verloren
geht.

: Herr Zirbel erklart, dass eine Platzumgestaltung ohne bauliche Nutzung nicht finanzierbar
ist. Dartber hinaus werde die demnachst zur Verfigung stehende Flache deutlich gréBer
sein, da im jetzigen Zustand der Konrad-Adenauer-Platz Gberwiegend von Stellplatzen in
Anspruch genommen werde.

: Warum ist die Zufahrt von der Friedrich-Ebert-StraBe verworfen worden? Ware nicht auch
eine Ausfahrt zur EickhoffstraBe mdglich?

: Die Zufahrt von der Friedrich-Ebert-Strasse her ist verworfen worden, weil fiir den Links-
abbiegerverkehr nicht gentigend Aufstaulange zur Verfligung steht; der durchgehende
Verkehr auf der Friedrich-Ebert-StraBe wiirde somit behindert werden. In der Berliner



StraBe ist ausreichend Platz fiir eine Linksabbiegerspur. Die Mdglichkeit einer Zufahrt von
der EickhoffstraBe her soll im Bebauungsplanverfahren geprift werden.

: Wird das Grundstiick dem Investor auf der Grundlage einer Erbbaupacht tGberlassen?
: Das Grundstlick wird an den Investor verkauft.

: Wurden Uberlegungen angestellt, welche strukturellen Auswirkungen durch den Wegfall
der oberirdischen Stellplatze ausgeldst werden? In diesem Zusammenhang wird auf die
Geschéftsaufgabe von Schenke am Kolbeplatz hingewiesen.

: Herr Zirbel erklart, dass man sich um ausgedehnte Offnungszeiten bemiihen werde. Dar-
dber hinaus stehen weitere Alternativen in der Umgebung zur Verfligung.

: Die Wirtschaftlichkeit der Tiefgarage wird in Zweifel gezogen.

: Es ist davon auszugehen, dass der Investor kein Geld flr das Projekt aufbringen wirde,
wenn die Kalkulation nicht stimmte.

: Es wird sich danach erkundigt, ob auch Gesprache geflihrt wurden, im Neubau Teile der
Verwaltung unterzubringen.

: Herr Zirbel erklart, das Blrgerbilro sei nicht Bestandteil dieser Veranstaltung, sondern das
Geschaftshaus. Das Blrgerbiro hat vielmehr nach dem Rahmenplan seinen Standort
zwischen dem Hausern | und Il zugewiesen bekommen.

: Es wird der Vorwurf der Ignoranz erhoben, da die Einwendungen aus der ersten friihzeiti-
gen Burgerbeteiligung nicht hinreichend berlcksichtigt wurden; das Neubauvorhaben sei
lediglich gespiegelt worden.

: Herr Zirbel erklart, die erste Veranstaltung im Rahmen der friihzeitigen Blrgerbeteiligung
in Form eines Workshops hat gezeigt, dass es nicht nur grundséatzlich ablehnende Stim-
men gibt, sondern auch Beflrworter einer Teilbebauung des Konrad-Adenauer-Platzes.
Die Kritik hat sich dabei in erster Linie auf die Ausformung des Neubaus gerichtet.

: Die Sinnhaftigkeit eines solchen Gebaudes wird hinterfragt. Es wird der Vorwurf erhoben,
dass man sich bereits im Vorfeld schon sehr festgelegt habe.

: Die Erfahrung bei Burgerbeteiligungen zeigt, dass neue Planungen selten die ungeteilte
Zustimmung aller Burger erféhrt.

: Es wird vorgeworfen, dass der Konrad-Adenauer-Platz durch den Neubau zergliedert
wird.

: Herr Zirbel entgegnet, dass der Platz lediglich eine neue geometrische Form bekommt.
Das hierdurch entstehende Dreieck bildet dabei einen Focus zu dem geplanten Birger-
bilro. Letztenendes wird die verfligbare Flache des Konrad-Adenauer-Platzes deutlich
gréBer sein als die des Kolbeplatzes.

: Es wird nachgefragt, warum man so sehr an der Realisierung dieses Gebaudes festhalte;
warum wolle man es nicht einfach bei einem groBen Platz belassen.

: Frau Ahrens fihrt aus, dass der Konrad-Adenauer-Platz als ebenerdige Stellplatzflache in
dieser zentralen Lage eine sehr schlechte Platzqualitat aufweist. Es liegt daher nahe,
dass man zur Aufwertung der Platzsituation und um eine Umgestaltung des Platzes Uber-
haupt erst ermdglichen zu kénnen, die Stellplatze unterirdisch anlegt. Dies ist aber aus
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B:

V:

rein 6ffentlichen Mitteln nicht finanzierbar, so dass man mit dem Investor und der Neube-
bauung einen Weg gefunden hat, eine Platzumgestaltung finanzieren zu kénnen.

: Es wird angemerkt, dass die Nutzung des Konrad-Adenauer-Platzes durch die vorhan-

dene ebenerdige Stellplatzflache eine minderwertige Nutzung in dieser zentralen Lage
darstellt. Insofern wird die Teilbebauung des Konrad-Adenauer-Platzes als Chance be-
griffen.

: Es wird kritisiert, dass im Falle einer Nichtrealisierung des Burgerblros ein Loch zwischen

den Rathdusern | und Il bleiben wird und es auf dem Platz weiterhin zugig sein wird.

: Herr Zirbel stellt klar, dass es sicherlich optimal wéare, wenn alles gleichzeitig realisiert

wirde.

: Es wird die Verwunderung darlber geduBert, dass der Architekt bis zu diesem Zeitpunkt

schon so viel Geld und Zeit in dieses Projekt investiert hat, wenn noch nicht sichergestellt
ist, dass der Neubau Uberhaupt realisiert wird. Es wird vermutet, die Stadt habe ihm ge-
genulber bereits Zusagen gemacht.

: Herr Zirbel erklart, dass dies zum normalen Akquisitionsverhalten von Architekten und

Investoren gehért und von daher nichts Ungewdhnliches darstellt. Herr Grube ergénzt,
dass er nicht von der Stadt Gitersloh, sondern vom Investor bezahlt wird.

: Es wird die Notwendigkeit gesehen, das Blrgerbiro vor allen anderen MaBnahmen zu

realisieren.

: Es wird beflirchtet, dass die Realisierung des Projekts nicht hinreichend sichergestellt ist

und es nur zu einer unbefriedigenden Teilrealisierung kommt.

: Herr Zirbel erklart, dass das Bebauungsplanverfahren in Form eines vorhabenbezogenen

Bebauungsplanes durchgefiihrt wird. Im Gegensatz zu einem Angebotsbebauungsplan
schafft der vorhabenbezogene Bebauungsplan eine Pflicht zu bauen. Hierbei werden Ver-
trage darlUber geschlossen, wie das Projekt einmal aussehen soll einschlieBlich einzuhal-
tender Fristen.

Warum wird das Gebé&ude nicht ndher an das Rathaus geriickt?

Herr Zirbel erlautert, dass es dem Investor auf die Nahe zur FuBgangerzone ankommit.

AbschlieBend stellt Herr Zirbel fest, dass sich der Planungsausschuss in seiner Sitzung am
22.04.2004 fur die Weiterfihrung des Bebauungsplanverfahrens auf der Grundlage des hier
vorgestellten Uberarbeiteten stédtebaulichen Entwurfs ausgesprochen hat. Er stellt klar, dass
demnach eine Nullvariante nicht der Wille des Planungsausschusses ist.

Nachdem keine weiteren Fragen und Anregungen mehr bestehen, bedankt sich Herr Zirbel
flr das Interesse und beendet die Veranstaltung gegen 21.40 Uhr.

- Zirbel - - Ahrens - - Sill -
(Veranstaltungsleitung) (Protokollfiihrung)
Verteiler:

Alle Ratsmitglieder
Leitung des Geschéftsbereiches 4



